






















































Relationship Between Learning in Practical Training at Welfare Facilities



















































































































































関わりなし 知的 発達 知的＋発達 肢体不自由 視覚・聴覚 重症心身 その他
乳児院 23 0 0 0 0 0 0 0
児童養護施設 32 0 1 0 0 0 0 0
母子生活支援施設 17 0 0 0 0 0 0 0
児童発達支援センター 0 5 1 8 1 0 0 5
障害児入所施設 0 4 0 1 2 2 5 6
（人）
０歳児 ０～３歳児 ３～６歳児 ０～６歳児 ３～18歳児 ７～18歳児 成人 その他
乳児院 4 19 0 0 0 0 0 0
児童養護施設 0 0 3 0 19 10 0 1
母子生活支援施設 0 0 0 6 1 10 0 0
児童発達支援センター 0 0 17 0 2 0 0 0

































































































































































設理解」「障害理解」に有意な差（t = 3.62，df = 102，













































































































施設理解 保護者支援理解 障害理解 関わり方理解
そう思う
とてもそう
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門性の高さから学生が障害を理解する学びや体験を多く
積むことが出来たためであると思われる。しかし考察⑴
でも述べたように、他の施設であっても障害児は一定数
いることが示されている。今後は、障害児の支援を行う
施設以外の実習であっても、障害理解を出来るような実
習のあり方について検討を行うことが必要である。
　また今回の結果では、「保護者支援理解」について施
設種での差が認められず、松藤（2016、2017、2018）
とは異なる結果となった。これに関しては、他の施設で
も保護者支援を行っており、そのことを意識した実習を
行うことで他の施設での実習においても保護者支援を理
解することが可能であった可能性や、母子生活支援施設
であっても児童の支援を行うことが実習の中心となるた
め、他の施設と比較しても保護者支援の理解をより出来
るようになることがなかった可能性などが考えられる。
⑶　関わった対象の違いによる実習の学び差異について
　分析の結果、乳児院・児童養護施設に関しては、差が
認められなかったが、これに関しては乳児院や児童養護
施設では、配属されたホームが異なったとしても、大き
な生活の環境は共有していることやその中で直接関わる
ことはなくても、様々な児童の様子や職員の様子を見る
ことが出来ることが示されているのではないかと思われ
る。
　次に母子生活支援施設では、関わった対象によって
「保護者支援理解」に差が認められ、幼児と主に関わっ
た実習よりも学齢期まで含めて関わった実習の方がより
「保護者支援理解」が出来るということが示された。こ
れは、考察⑴でも述べたように幼児と主に関わる実習の
場合、園内保育所での実習となるため、保護者支援より
も子どもの支援について重点的に理解が進み、一方学齢
児と主に関わる場合には、学齢児が学校に登校している
時間などは、施設内の環境整備や居室の掃除、職員から
の講義などが行われており、そのような体験の中で保護
者支援についてより理解を深める体験が得られたのでは
ないかと思われる。
　障害児入所施設においても関わった対象によって「保
護者支援理解」に差が認められ、成人と主に関わった実
習よりも児童を中心に関わった実習の方がより「保護者
支援理解」が出来るということが示された。これは、障
害児入所施設を利用している成人の中には高齢者もお
り、そのような場合、すでに保護者がいない場合や家庭
復帰の目処が立たない場合も少なくないと思われる。そ
うなると施設での支援の中でも、保護者支援という視点
に立たない支援が中心となると考えられるため、実習の
中でも保護者支援について理解を進めることが難しかっ
たのではないかと思われる。
　母子生活支援施設、障害児入所施設においては、「保
護者支援理解」に関してだけではあるが、実習の中で関
わる対象や実習内容の違いにより、学びに違いが出るこ
とが示されたといえる。施設種が同じであっても、その
内容によって学びに違いが出ることを考慮し、それぞれ
の施設でどのような対象と関わることになるのかについ
ても事前指導やオリエンテーションの中で伝えることが
必要になると思われる。
⑷　実習先希望の認知、学びや体験の認知による学びの
差異について
　実習先が希望通りであったかどうかについては、
83％が希望通りと回答しており、今回の実習先の決定
方法で、約８割の学生が希望通りの実習先に行けたこと
が示された。同様の方法にて実習先の決定を行った松藤
（2018）では、93％の学生が希望通りの実習先に行け
たと回答しており、若干の差が認められる。これに関し
ては、学生が実習先の希望を出す際に、周囲の友人と同
じ希望先を出すなどすることにより、一つの実習先に希
望が集中してしまうことなどがあったのではないかと思
われる。実習指導は、ほとんどの内容を実習先決定後に
行っているため、実習先の希望を出す前の段階の指導や
希望通りの実習先とならなかった学生への指導について
検討を行うことが必要であると思われる。また実習先で
希望通りの実習を行えた割合、予想外の学びを得られた
割合に関しては非常に高く、ほとんどの学生が事前指導
等での事前学習を踏まえた希望通りの体験に加えて、事
前学習だけでは想像出来ない体験や学びについても得る
ことが出来ていると考えられる。
　実習先が希望通りに決定したと捉えているかにより、
実習での学びに差異があるかを検討した結果、実習先が
希望通りに決定したと捉えている学生の方が「関わり方
理解」がより出来ているという結果が示された。松藤
（2018）とは異なる結果となったが、これは使用した
尺度が異なることや松藤（2018）ではそもそも希望通
りの実習先ではなかったと捉えている学生が少なかった
ことが影響していると思われる。「施設理解」や「保護
者支援理解」、「障害理解」については、実習での体験を
通して希望通りかどうかは影響しないと考えられる。一
方で、「関わり方理解」に関しては、施設の利用児者へ
の関わり方を理解するためには、積極的に関わりを持つ
必要があるため、実習先が希望通りに決まったかどうか
と言う点が学生の実習における積極性やモチベーション
に影響を与えた結果を反映していると思われる。
　また希望通りの体験を得られたか、予想外の学びを得
られたかどうかも実習の体験や学びと関連していること
が示され、これは松藤（2018）と同様の傾向となった。
松藤光生、他
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「施設理解」に関しては、どちらともに関連が認めら
れ、施設の理解に関しては、実習前の事前学習の中であ
る程度可能であり、その中で具体的なイメージを持って
実際に体験し、学ぶことでも学びが深まり、また事前学
習では扱いきれなかった側面について実際に体験するこ
とによっても学ぶが深まる側面があると思われる。また
予想外の学びを得られたかどうかについては、「障害理
解」と関連しており、これに関しては障害に関しては、
様々な授業で扱われるが、やはり実際に接してみなけれ
ば分からない側面も多様にあることが示されていると思
われる。
⑸　まとめと今後の課題
　本研究の結果、実習施設での実習状況は、同一施設種
であっても関わる対象や実習内容が異なることが示され
た。またそれと関連し、同一の実習施設種であっても実
習の中での学びが異なる可能性も示唆された。事前指導
を行う上では、そういった点を考慮し、各施設において
実際に関わることになる対象を踏まえた指導等が必要に
なると思われる。
　また施設実習における学びに対して、実習先が希望通
りに決まったかどうか、実習の中で希望通りの実習体験
が得られたか、予想外の学びが得られたが影響を与える
可能性が示唆された。実習先を決定するにあたっては、
学生が希望を出す前の段階で各施設の利用児者やその施
設で学べることなどについて指導を行うことが必要にな
ると思われる。また事前指導を通して、各施設で学べる
ことについて事前にイメージを持ち、実習での目標や課
題を設定した上で実習を行い学びを深めるとともに、事
前学習だけでは分からない部分についてもしっかりと目
を向けて学びを深められるように指導を行うことが重要
になると思われる。
　今後の課題としては、本研究においては、単年度の学
生を対象として分析等を行ったため、データ数が少なく
十分な分析・検討が行えなかったため、同様の方法を用
いたデータ数を増やし更に詳細な検討を行うことが挙げ
られる。
　また実習先の決定に際して、学生がどのような基準・
理由で実習先の希望を出しているのかについても調査を
行うとともに、実習先の希望調査を行う前の指導が実習
先決定に与える影響についても検討が必要になると思わ
れる。
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